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摘　要：我国城市化和现代化建设过程中，社会融合
问题的重要性日益凸显，外来务工群体的社会融入明显存
在不少问题。基于对浙江慈溪的调研，发现在社会融合过
程中，受制度、社会资本及文化等多方因素影响，导致外
来务工群体与当地居民形成居住、工作、社会关系等多方
面的区隔。要实现社会融合，必须打破和消除区隔边界。
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Abstract:In the process of urbanization and modernization in 
China, the problem of social integration is becoming more and more 
important, and there are many problems in the social integration of 
migrant workers. Based on the investigation of Cixi in Zhejiang, this 
paper finds that in the process of social integration, it is influenced by 
many factors, such as system, social capital and culture, which lead to 
the formation of residence, work and social relations between migrant 
workers and local residents. To achieve social integration, we must 
break and eliminate the boundaries.
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随着中国工业化和城市化进程的加快，大量农业
人口流向大、中城市及沿海地区、经济发达地区，形成
一个庞大的流动人口群体。他们是否能够逐渐实现与当
地社会的融合，这影响着中国城市化进程、经济的快速
发展和社会的和谐稳定。2017 年底，全国大陆总人口
13.9 亿，全国人户分离 2.91 亿，其中流动人口为 2.44
亿。[1] 随着外来人口规模的进一步扩大，外来人口与当
地社会的融合显得越发重要。然而，研究发现，受多种
因素影响，外来务工者无法融入当地社会，逐渐成为社
会的边缘者，影响着社会的稳定和发展。外来人口的社
会融合成为影响到我国城市化和现代化建设全局的重大
问题，引起了广泛的关注。政府“将流动人口管理服务
纳入地方经济社会发展规划，促进流动人口融入城市生
活”作为重要工作内容 [2]。本文基于对浙江慈溪外来务
工者的调研，对流动人口社会融合问题进行分析，以期
为流动人口社会融合研究的进一步深入和具体问题的合
理解决提供借鉴和参考。
1  社会融合的相关理论
社会融合最早出现在关于移民群体与迁入地社会的
互动研究中，是理解国际移民尤其是美国移民的最重要
的概念，用来理解和解释移民在西方社会的经济成就、
行为适应、文化融合、身份认同的过程和结果。改革开
放之后，我国开始关注“社会融合”问题，2000 年后
我国学界开始积极关注农民工在城市的社会融入问题，
“社会融合”一词逐渐被学界认同和接受。
随着社会融合问题日益突显，国内学者逐渐重视流
动人口社会融合问题，相关研究成果不断丰富、深入。
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这些研究立足于经济学、社会学、人口学、政治学等
多学科，从现代化视角、社会排斥视角、社会资本视角
以及公共政策和制度等不同的视角进行分析。社会融合
是外来人口与当地人口在多方互动过程中促进双方在经
济、社会和心理方面的融合，最终实现外来人口对社会
的认同及社会对外来人口的接纳。
1.1  社会区隔与社会融合
“区隔”一词最先用于布迪厄（Pierre Bourdieu）
的阶层理论，他将文化结构与社会结构对应，以文化为
标志对应社会等级，划分阶层。[3] 社会区隔，是指随着
不同阶层社会距离的扩大，处于不同社会地位的阶层彼
此分隔的状态，尤其是指处于社会两端的团体或集团彼
此互不接触，形成交际网络的“断裂”状态。[4]
在社会融合的过程中，可能出现三种情况，同化，
“群体和个体相互渗透和融合的过程，即个体与群体从
其他群体获得记忆、情感、态度，共享他们的经历和历
史，逐渐融会成共同的文化生活。”[5] 多元，群体内成
员在保持自身文化特殊性的同时，会在新的定居地重新
塑造其身份认同、价值观念；排斥，个人或群体被全部
地或部分地排除在充分的社会参与之外，处于社会的边
缘地带。前两种情况，都是较好的实现了社会融合，而
后一种情况则是社会融合的对立。
不同群体的社会融合过程中，社会弱势群体或少数
群体会遭到来自主流社会多方面的排斥，如经济排斥、
政治排斥、社会关系排斥，阻碍部分群体的社会融入，
从而产生社会区隔。在外来务工群体与当地社会的社会
融合中，外来务工群体受到了当地社会户籍制度、就业
制度、社会保障制度、公共服务制度、社会关系等方面
的排斥，阻碍外来务工者的社会融入，成为外来人口与
当地人口社交关系生成的障碍因素。外来务工群体与务
工地的社会区隔，既是阶层内的也是阶层外的，同时遭
受着同阶层群体的排斥和其他阶层群体的排斥。
1.2  社会资本与社会融合
社会资本由社会关系、信任与互惠、信息与社会网
络以及共享的规范等构成，能够为人们实现特定目标提
供方便 [6]。社会资本概念在移民研究中具有重要意义，
美国社会学家波特斯（Portes Alejaandro）认为，移民
行为与移民者社会资本或社会网络密不可分 [7]。
社会资本和社会网络在我国更为重要，1990 年代中
期开始，社会资本概念被引入到流动人口融入城市的研究
中。中国的乡土社会历来重视亲缘和地缘关系，这种对亲
缘、地缘关系的重视，影响着人们的生活方式和社会交往
方式，即使农民在离开故乡，更换职业，成为农民工，生
活方式与社会交往方式也没有发生变化，其乡土社会网络
仍发挥着重要作用。这种以初级群体为基础的社会网络在
经济上和精神上的支持能使刚进城的农民工很快适应环
境，在一定程度上防止其沦为城市化失败者，在另一方面
却强化了农民工生存的亚社会生态环境，保护了农民工身
上所具有的传统观念和小农意识，阻碍着其对城市的认同
与归属 [8]。相对于当地居民而言，外来务工者所拥有的社
会资本有限，不利于其社会融入。外来务工者要在当地社
会中进一步发展，除了利用现有的同质关系外，必须扩展
新的社会关系网，也就是与当地社会结成网络，来获得新
的信息、机会和资源，以及必要的社会支持。
2  外来务工人口的社会融入状况
社会融合是外来人口与当地人口在多方互动过程中
促进双方在经济、社会和心理方面的融合，最终实现外来
人口对社会的认同及社会对外来人口的接纳。若外来人口
要融入当地社会，首先，有一份相对体面的工作及稳定的
经济收入，以维持在当地能相对体面的生活。在当地，外
来务工群体基本都能获得相对稳定的经济收入，维持在当
地的基本生活。但受教育、能力限制，他们从事的工作并
不体面，都是本地人不愿从事的工作。然而，要融入当地
的社会生活，需要建立与当地居民之间的社会交往。在社
会交往中，思想认知相近、利益互有牵涉的人，他们之间
的交往会才频繁。而外来务工群体无论是思想还是利益，
都很难与当地居民建立频繁的交往，无法融入当地的关系
网络。最关键的是要形成与当地居民相同的文化心理和价
值观念，对当地产生归属感与认同感。由于外来务工者既
不能在当地获得一份体面的生活，又不能融入当地的社会
关系网络，很难对当地产生归属感与认同感。因而，在慈
溪，外来人口与当地人口的社会融合程度并不高，两者处
于相对隔离状态，形成了一种“区隔”的状态。
这种区隔十分直观的体现在居住方式上，外地人住
着破旧、简陋的平房，本地人住着豪华、精致的楼房，
形成鲜明对比。外来人口与本地人口之间的交往很少，
大多数外来人口与当地人口互不干涉，相对隔离，即使
是在本地打工十多年的外地人，也无法融入当地，产生
归属感。尽管他们同处于一个空间，但是彼此之间互不
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了解，生活方式也各不相同，有着不同的社会认知，他
们之间很难建立相互的信任，更少有相互的帮助。若外
来人口要想成功的融入当地社会，只能通过婚姻，换而
言之，融合仅限于外地媳妇这一群体。
2.1  居住：房东与房客
目前，当地外来务工人口的主流居住方式是出租房。
当地单位宿舍或外来人口公寓等形式的住房极少，绝大
部分要自己解决住宿问题；而当地居民大多在宅旁地上
修建了出租房，专供外来人口租住，虽然居住环境较差，
但胜在廉价。房屋出租既给本地人带来了不菲的经济收
入，也为外来务工者节约了住房开支，成为一个互利互
惠的方式，并长期存在。
由于外来务工者以租住出住房为主，与本地人是房东
与房客的关系，不可避免的会存在不少交接，但很少更近
一步。外来务工者的居住以物美价廉为主，更重要的是要
方便务工。由于工作的更换，外来人口会经常的换住房。
房客经常变动，很难与房东建立深厚的感情。本地人居住
的是漂亮的楼房，豪华而舒适，配套着健全的现代化设施。
而用来出租的房屋都是因市场需求而陆续搭建、改建的，
杂乱无章地建在宅旁地或自留地上，十分简陋，面积狭小、
缺乏规划。由于室内空间小，睡觉、吃饭及储物都在这个
狭小的范围里，造成外来人口居住环境的卫生条件差。
由于居住、生活环境不同，本地人与外地人就像住在
两个不同的世界，很少踏入对方的世界，难以建立亲密的、
私人性社交关系。外来人口在老家都有修建舒适的房屋，
但为了生计而不得不在本地忍受糟糕的居住与生活状况，
让他们对家乡充满怀念与憧憬；同时，触目所及看到本地
人住着华丽的房子，生活得十分优越和舒适，与他们这种
糟糕的生活环境形成鲜明对比，这种差距感让他们很难对
本地产生归属感，甚至可能产生抵触情绪。
2.2  工作：雇工与务工 
慈溪地区外来务工人口大多数来自农村，以 16 ～ 35
岁的中青壮年为主体，文化程度以初中为主，大专及以上
学历者极少。他们没有社会资源，文化程度较低，很难获
得一份体面的工作，处于工作链条的最底端，做着一些本
地人不愿意做的苦、累、脏的工作。企业的高级技术和管
理岗位大部分都被本地人占领。本地人有社会资源，无论
是房屋出租，办家庭作坊，都能有一笔不菲的收入。不仅
是收入的增加，而且节约了生活成本，作为本地人，他们
不用支付房租，也不用购买蔬菜，而外地人则既要支付房
租，还有一笔不小的生活开支，这样，如果外地人想获得
和本地人一样的节余，必须要比本地人更辛苦。因此，同
样是务工，外地人为了增加收入，往往在作坊打工，既没
有合同，也没有保障，还很辛苦，而本地人则去较好的工
厂打工，他们宁愿少赚点钱，但不那么辛苦。
工作中，外地人往往在工厂或家庭作坊打工，而本地
人，要么是老板，形成雇佣关系，要么会做一份体面的工
作，与外地人不在同一职位，双方不会产生交接。双方很
难建立平等的同事关系、朋友关系，要么处于不同的工作
环境，要么处于不同的工作地位。雇佣关系是一种剥削与
被剥削的关系，两者之间必然存在矛盾，很难建立一种长
期、稳定、友好的关系。本地的雇工大部分是不受法律保
护的，为了节约成本，没有签订合同，很难建立信任的关
系。无论是作坊还是务工者灵活性都很强，很少签合同，
由于工人经常变动，作坊也不愿意购买五金一险，务工者
也更愿意这部分钱能折现，因为在本地购买的社保、医保
等，回去并不能享受同等待遇，形成一种自由组合的雇佣
关系。这种雇佣关系很难维持，经常发生变动。双方互不
信任，一旦出现问题，不是想着怎么解决，而是马上脱离
关系，甚至是产生纠纷。外来打工者的利益如果受到损害，
会直接换一份工作，在结算工资时，都认为对方不对，打
工者认为老板太抠门，工资给得太少，老板则认为打工者
一点都不踏实，他们的临时变动给生产带来诸多不便，不
愿给太多的工资，产生工资纠纷。
2.3  闲暇：缺乏交结  
工作之余，会剩下一部分闲暇时间，而外来人口与本
地居民的闲暇生活方式却各不相同。外来务工者分为两类
群体，一类是夫妻双方出来务工，他们以赚钱养家为目的，
全部的生活和时间围绕着工作，没有太多闲暇时间，偶尔
空闲出来的时间，他们宁愿选择睡觉、看电视这种低成本、
放松的方式，意味着他们的闲暇时间是不需要与外界发生
关联的；另一类是未成家的年轻人，他们以见世面为主，
不会把所有的时间耗费在工作上，会有大量的闲暇时间，
更愿意感受外面的世界，而不是待在家中。本地居民也分
为两类，中老年人群体，他们更关注自己的家庭；年轻人
群体则选择的是一种更为舒适的生活，做着相对轻松的工
作，有大把的空闲时间去享受生活。
无论是外来务工者还是本地居民，年轻人群体都拥有
丰富的闲暇生活。然而，由于闲暇方式更偏向私人化，而
不是公共化，所以也没有交结，很难通过闲暇生活建立关
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系。传统的公共空间逐渐消失，而新兴的公共空间却不少
被利用，如篮球场、图书阅览室等。本地年轻人的娱乐休
闲方式更加城市化，他们会去球馆、健身房等，而外来务
工者更喜欢一起吃喝、去 KTV 等娱乐场所。共同的爱好
是打牌、上网、去电影院等，打牌是一个很好的相互熟悉
方式，但它附带着一定的经济能力，往往是同等经济能力
的人一起打牌。这样，导致外来人口与本地居民即使在工
作之余，也没有一个共同空间建立和联络感情。 
2.4  文化心理：缺少认同感
只有外来人口将自己看作是当地社会中的一员，而
不是将自己当作是外来者，外来人口才融入了当地社会；
只有当地人口将外来人口看作是本地社会的一份子，而
不是将外来人口看作局外人，当地社会才接纳了外来人
口。也就是说，只有两者都能主动接纳对方并成为一体，
才能实现社会融合。以浙江慈溪为例，外来人口仍未真
正的融入到慈溪经济社会发展之中，本地人心理上极度
排斥外来人口，外来人口不积极融入当地社会。
当地人口对外来人口抱有偏见和歧视，认为外来人
口素质低下，当地现有的一些社会问题，如社区安全及
社区卫生，全部是由外地人导致的。本地人在社区安全
上对外地人存有偏见，认为一些不好的行为，如偷盗，
都是在外地人多了之后才出现的，因此，一旦有这些不
好的事情发生，首先怀疑对象都是外地人。当然，一些
事件的确由外地人所为，但不能排除本地人也有这样的
行为。由于人口的流动性增强，传统的村庄社会约束机
制与约束力逐渐下降，会产生一些不符合社会规范的行
为，导致社区安全问题。
外来人口能明显感觉到来自本地人的这种歧视，虽
然对此不满，但只有少数外地人会对此感到愤怒，并进
行抵制，大部分外地人都选择减少与当地人的接触，拉
开与当地社会的距离，他们抱着一种来赚钱，赚够了就
回家乡去的态度，并不打算融入当地社会。无论是本地
人还是外地人自己，都认为外地人仅是过客，并不将他
们看作当地社会的一分子。
2.5  外来媳妇：低层次融入
实现外来人口与本地社会的融合，“通婚”历来是最
好的方式和手段。在慈善溪，有不少中西部贫困农村的外
来媳妇，她们在当地打工，与当地适龄男性建立恋爱关系，
最后嫁到当地，成为外来媳妇。外来媳妇兼有“外来者”
与“媳妇”的双重身份，婚后她们不得不面临社会融入的
问题。外来媳妇离开了过去的生活环境，失去了原有的社
会支持和资源，为了更好的适应新生活，她们必然要尽快
融入当地生活。如果她们不能融入当地社会，生活中必然
面临着更多的困难和问题，甚至导致婚姻破碎，离开当地。
外来媳妇比其他外来人口更容易融入当地社会，她
们通过婚姻，进入当地社会，与本地人口有更频繁及深
入地交往。同时，她们享有丈夫的社会关系网络，只需
要在原有的基础上拓展即可，不需要建立一个全新的社
会关系网络，需要的成本更低，也更容易进入。生活上，
外来媳妇在建立家庭并长期居住后，必然要和邻居等人
发生互动，也会卷入村庄的日常生活。制度上，户口可
以随丈夫迁移，成为本地居民，享有本地居民的所有福
利与政策。随着生活重心的逐渐转移，及下一代的出生，
逐渐适应当地生活，融入当地。
外来媳妇是本地居民和外来人口相互了解的桥梁，本
应该成为促进外来人口与本地居民融合的有效途径。而在
当地，娶外来媳妇往往是家庭困难而难以找到本地媳妇的
男性青年，他们处于当地社会的底层，所享有的社会关系
网络及资源是有限的。受社会地位的约束，以丈夫为依靠
进入当地社会的外地媳妇，同样也只能享有有限的资源，
出入当地社会的下层，无法融入主流文化及社会。由于外
来媳妇并没有进入当地的主流社会，仅是社会底层的融合，
她们对促进本地人口与外来人口融合的作用有限。
3 “区隔”的形成因素
外地人口与本地人口之间的区隔主要由经济、制度
和文化三方面原因导致。经济上，本地人拥有土地资源、
社会关系网络，占据优势地位，外地人无法拥有这种土
地资源，也无法融入社会关系网络。对外地人的管理制
度，如外来人口登记及暂住证的办理，时时刻刻紧盯着
外地人，这种管理带着防备的态度，他们在村庄中生活，
在村庄中工作，却不是村庄的成员，他们被排除在村庄
的公共事物之外。文化上，地区之间的生活习惯、观念
都不一致，同时由于各自的工作不同，导致经济地位不
同、消费观念也不一样。
3.1  制度因素
制度壁垒是形成当地区隔的关键性因素。受到当地
制度的排斥，外来人口难以享受与本地人口相同的制度
及政策。由于未获得当地制度上的接纳，甚至受到当地
制度的排斥，外来务工群体对当地社会采取一种不融入
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的态度，仅将其看作是一个讨生活的地方。
户籍制度及其衍生出的社会保障、社会福利、教育
制度等一系列制度，是阻碍外来人口社会融合的核心原
因。[9] 首先是社会保障，如社会保险、医疗保障、养老
保险、公共医疗，在当地务工，所需交的费用一样，但
外来务工者享受的政府提供的医疗保险、养老保险、失
业保险、工伤保险等，都明显低于当地居民。即外来务
工者以当地的高水平交费参加社会保障，却只能享受户
籍所在地的低水平的福利。因此，外来务工者基本不参
加医疗保险、社会保障、养老保险，而是在到达年纪后，
直接回乡一次性购买养老保险。其次是教育制度，外来
人口的子女无法享有与当地居民的子女一样教育。在当
地，之前外来务工者子女的教育完全是“中断式”的，
即使有了六年义务教育，后面也完全无法接轨，高考时
无法与所在地子女一样参加当地的高考，必须回户籍地
高考。现在改为，外来务工者必须交满一年以上的社会
保险，其子女才能在当地就读，高考时仍要回原籍。因
此，当地的外来务工者大多是夫妻俩在外务工，子女在
家乡读书。再次是住房制度，外来务工者无法享受当地
居民的住房福利，往往都是租廉价房居住，大多是私搭
乱建的违章房屋。最后，政治参与权利的虚化。制度性
排斥之所以长期存在，固然是因为既得利益群体不愿意
改变现有格局，更多的是由于外来务工群体无法参与制
定规则。外地人不能在当地享有和实施其政治权利，如
选举权与被选举权，他们无法参与当地的事务决策，只
能被动接受各项政策及要求。尽管外来人口生活在当地，
当地的组织也同样管理这些外来人口，但外来人口却不
享有政治权利，从未参加过社区事务决策，导致公共参
与的缺失，成为其社会融入的障碍。外来人口由于没有
当地户口，在就业、医疗、教育等方面存在着差别，这
种不平等使外来人口产生失衡心理、压抑心理和被剥夺
感，对打工所在的地区缺乏归属感和责任感。
社区管理制度上，本地人与外地人是区分管理，外
地人口的管理主要是三个方面：暂住证的办理、计划生
育工作及纠纷调解。暂住证的有效期是一年，一切外来
人口都要登记，未成年人的暂住证附在其母亲的暂住证
后面。由于务工人员会经常发生变动，而外来务工人员
不会主动去登记、办暂住证，工作人员要随时了解外来
务工人口，必须每周去自己所管辖的片区查看，每一间
出租房都要看，给新增人口登记、办证、发证，给离开
的人口注销暂住证。这样，保证随时了解外来人口的动
向及基本情况。这种管理工作以防备为主，也就是说，
以维持村庄稳定和发展为目的，外来人口不能损害村庄
利益，如果有出现损害村庄利益的可能性，要马上规避。
如，计划生育工作，只关心外来育龄妇女是否会在本地
超生，违规生育，只要不违反本地的计划生育工作，对
方生几个孩子、在哪生，都不关心。一旦发现有违反本
地计划生育工作的情况，就劝对方打掉孩子，或者劝对
方回乡生产，重要的是不能留在本地生产。慈溪还成立
促使本地人和外地人友好相处的和谐促进会，但它并没
有起到应有的作用，没有什么效果。这种区分管理，使
外来人口很难对当地社会心生期望，更加剧了两者的隔
阂。
3.2  社会资本因素
社会资本是“投资在社会关系中并希望在市场上得
到回报的一种资源，是一种镶嵌在社会结构之中并且可
以通过有目的的行动来获得或流动的资源”[10]，它植根
于社会网络和社会关系中。对于外来务工者而言，以社
会关系和社会网络为主要内容的社会资本是外来人口生
存和发展的重要社会支持系统，它影响着外来人口进入
当地和适应当地生活乃至融入当地的途径、过程和程度。
社会资本是外来务工人口融入当地的重要途径，而在慈
溪，外来人口却无法进入当地的社会关系和社会网络，
形成区隔，降低了他们对当地的适应与认同程度。
社会关系网络上，本地人通过婚姻、血缘、业缘建
立了一个强大的关系网络，成为他们独有的社会资本，
他们可以获得各种信息，无论是务工还是办厂都具有优
势。长期生活在一个地区的人形成了一个整体，他们具
有高度的认同，有共同的利益取向，在他们之间有着各
种各样的社会关系。在长期的发展中，形成一个经济共
同体，排斥外来人口进入，即占有社会资本的优越感演
变为对外来人口“瓜分蛋糕”的敌意。本地的小作坊依
靠关系网而建立，并不具备高强的技术，只要有订单就
可以一直维持。而外来务工者，即使在这儿打工十多年，
有一定成本及更好的技术，但由于没有这个关系网，依
然无法办作坊。因此，外来务工者被限制在一定的社会
关系网络中，只能从事不依靠社会资源的职业。
虽然外来务工者在当地工作和生活，但是并没有从
根本上改变他们以血缘和地缘为纽带的社会网络边界，
其社会关系的基础仍然以血缘和地缘关系为核心。他们
16 17
通过亲戚帮带、熟人介绍及老乡关系，进入当地社会，
并在当地获得工作与收入，并以此延伸其社会关系。在
社会交往中，其交往对象以同乡为主，还有部分工友，
很少与当地居民交往。受交往群体的限制，外来务工者
建立的是横向的社会关系网络，无法延伸纵向的社会关
系，在遇到困难时，大多数是向老乡寻求帮助，相互合
作，减弱了他们在外地生活的难度和“不适应”感。一
方面，外来人口的社会资本，便利他们在当地生活的同
时，无意中固化了其社交圈子；另一方面，由于受到当
地主流社会的排挤，无法融入当地的社会关系网络中，
为了寻求其必要的认同和归属感，他们不得不固化现有
的关系网络。外来务工者在当地生活的亚生态环境，大
大降低了他们对当地的适应与认同程度，也降低了当地
生活方式和思想观念对他们的影响。[11]
3.3  文化因素 
在当地，外地人主要来自安徽、贵州、四川、河南
等地，他们与当地人无论在语言、生活习惯还是价值观
上都极不相同。两种不同的文化若不能彼此交融，必然
是相互排斥。受社会制度及社会资本因素影响，本地人
带着超然的优越感，认为自己的文化要优于这些贫困地
区，不认同外地文化；而外地人认为自己只是暂时的过
客，继续保留着自己以往的习惯和方式。
首先，是语言问题，慈溪的方言并不好懂，虽然大
多数当地人都会说普通话，但当地人日常交流主要是用
方言，初到者不能听懂也不会说当地方言，很容易有被
排斥的感觉，自然而然的他们会亲近家乡话，与老乡们
构成一个交流圈，形成外地人与本地人两个完全不同的
人际交往圈。长期在当地打工的外来人口，为了更好的
适应工作和生活，在一段时间的语言熏陶后，在与当地
人交流时会使用当地方言。
其次，生活习惯的不同，当地人勤劳节俭，很少四
处串门、吃吃喝喝，很爱干净，生活比较注重细节。而
外来人口，尤其是四川人、贵州人，都是注重生活享受
的人，经常一群人聚在一起吃饭喝酒，一顿饭要吃到三
更半夜。一方面，这种吃喝行为影响到本地人的生活；
另一方面，本地人看不惯他们这种生活态度，认为外地
人家庭条件不好，出来挣钱，还大手大脚花钱，根本攒
不到钱，还认为外地人把他们的环境弄得乱起八糟。外
地人都是租的本地人的房子，由于生活习惯不一样，很
容易产生矛盾。
再次，在价值观上也各不相同，并互不理解。如在
生育观上，本地人已经接受和认同计划生育政策，并且
融入到自己的人生观和价值观中，合理安排生育行为，
自觉地减少了生育数量，重视培养孩子；外地人传宗接
代和养儿防老的生育观念还比较突出，执着于要儿子，
会多生超生。本地人认为外地人的思想落后，重男轻女，
家中一群小孩，一点也不重视小孩的质量。而外地人认
为本地人对长辈不孝顺，家中的老人都没人照顾，生了
儿子也不孝顺，所以作为本地人，也不必太看重生儿子。
4 “区隔”存在的必然性及其导致的问题
受经济、制度、文化等多种因素综合影响，社会融
合是一个复杂的过程，现阶段我国的社会融合问题既不
可能简单应对，也不可能迅速解决。外来人口与当地的
社会融合，不仅要依赖经济的发展和繁荣，更多的是要
通过调整社会结构的方式来应对和处理。社会融合是不
同群体间经过长期互动交流后彼此形成的一种相互理解
和包容的社会交往状态，它需要一个过程，而不是一蹴
而就，当前的社会体制需要分层次、分阶段逐步改革，
外来人口需要与当地社会建立有机联系。换而言之，区
隔的产生是不可避免的，也不可能在短期内消除。
首先，制度区隔。户籍制度是我国的基础性制度，
以户籍制度为基础延伸的一系列制度，在公共服务和社
会福利等方面对流动人口有着制度性排斥，阻碍了流动
人口实现社会融合。由于户籍制度是基础性制度，是维
持国家稳定的重要因素，要打破现有的户籍制度，意味
着相关制度都得发生变化，这需要巨大的成本及代价，
我国目前没有能力完全放开户籍制度，也就是说，我国
当前的户籍制度还会存在很长一段时间，由户籍制度导
致的制度区隔也必然长时间存在。
其次，社会区隔。受多方面因素制约，外地人无法
在本地建立社会关系网络、获得社会地位。工作上，外
地人文化水平低，只能从事体力劳动，无法获得一份体
面的工作；日常交往中，外地人与本地人没有共同利益
及共同话题，也无法建立长期而稳定的关系。这种社会
区隔也是无法消除，不可避免的。只有当外地人能在当
地获得一定社会地位，有一份体面的生活，才能融入当
地社会。要获得一定的社会地位，外地人必须是有特别
资源或能力，或者有较好经济基础，或者有较强的工作
能力，而外来务工者大多都来自贫困农村，他们的经济
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资源较贫乏，要获得社会地位，只能不断提高自己的工
作能力，而这是一个长期且艰难的过程。
最后，价值观的区隔。受经济条件的影响，沿海发
达地区商业发达，社会比较开放，思想观念等都跟随时
代发生了巨大的变化，而内陆贫困地区以务农为主，社
会比较封闭，思想观念比较传统。价值观不同，其各自
的行为模式也各不相同，容易产生区隔。“道不同，不
相为谋”便是这种价值观区隔的明显体现。文化的融合
历来就是最缓慢的，它是在长期的生活中潜移默化形成
的，而外来人口及本地人口都有各自的价值体系，因此，
文化区隔短期内必然存在着。
区隔的形成有其必然性，但若不将其控制在一个合
理的范围中，也会带来各种社会问题。
其一，社会稳定问题，尤其是群体性冲突事件。在
慈溪，外地人与本地人发生群体性摩擦、冲突的频率较
高。如果外来人口远离家乡后，又被当地社会拒绝，遭
到各种歧视与不公平，使得他们看不到希望和未来，会
很容易滋生、累积各种不稳定因素，进而暗潮涌动，成
为当地社会问题。当普遍性的不满和敌视到达一定程度
时，会萌发群体性对立情绪，并以某个事件为突破口，
演变为群体性冲突事件。如，意外事故的赔偿问题，当
当事人双方无法达成一致时，外地人会叫上一帮老乡助
威、造势，而本地人同样也会集结当地居民，形成两个
阵营的对立，若没有及时得到调节，很容易发展成为集
体性的暴力事件，并造成人员伤亡。
其二，社会治安问题，主要是偷盗、故意伤害、敲
诈，甚至还有不少严重犯罪行为。由于外地人在当地无
法享受与本地人相同的工作、公共福利，还要受到各种
歧视特别是意识歧视、生活歧视，导致他们对当地产生
不健康的仇视心理；面对社会不公和身份歧视，他们容
易采取一些比较激烈的对抗性行为，来直接或间接地表
达他们的不满，危害社会。在当地，政府组织了夜巡，
每天晚上都要四处巡逻，防止偷盗，但偷盗事件还是时
常发生。部分偷盗者还认为他的做法理所当然，本地人
太抠了，工资发得少，拿的东西就算补偿，另外本地人
那么有钱，拿点东西做贡献也很应该。
长期以来户籍制度及其相关制度所形成的体制性
“壁垒”和受二元社会体制深刻影响所形成的意识形态
上的歧视性“鸿沟”，建构了外来人口和当地居民的区
隔边界，制约着外来人口与当地居民的社会融合，影响
着当地社会的和谐发展。虽然建构区隔边界的“壁垒”
与“鸿沟”无法在短时间内消除，但也不能任其恶化，
危及社会和谐和稳定。
5  打破区隔：促进社会融合
社会融合问题这不仅关乎社会稳定和发展，更关乎
整个社会的公平正义。为了维护社会稳定、促进社会和
谐发展，必须要推进外来务工人口的社会融入。而目前
外来人口与当地社会的融合问题十分严峻，慈溪甚至全
国的外来务工群体在务工地的融入状况都不甚理想，居
住、就业和收入状况与当地居民有着显著差异，形成鲜
明对比；外来人口与当地人口彼此区隔分异，井水不犯
河水，在和平的景象下已危象聚生，隐藏着众多不满情
绪。一旦农村人口和城市外来人口的公民意识、宪法意
识觉醒，一旦他们对当前社会体制的不满情绪和对抗性
行为骤然爆发，那将不可避免要危及社会和谐和稳定。
为促进外来务工群体的社会融入，必须打破现存的“区
隔”状态，从多方面着手消解或淡化区隔边界，变革基
本社会制度，构建完善的社会融入平台，提高农民工群
体的自身素质并消除社会对农民工的歧视。
推进外来务工群体的社会融合不仅仅是外来人口单
方面的融入，更是当地社会对外来人口的接纳，是双方
在经济、社会和心理方面的融合。
5.1  变革社会基本制度
户籍制度以及密切相关的教育制度、社会保障和福
利制度等一系列制度区隔，是阻碍外来务工群体融入当
地社会的制度根源，必须对基本制度进行变革。通对改
变社会体制，为社会融合提供良好的制度环境。不仅要
放开户籍制度，打破户籍限制，更重要的是户籍改革也
需要与社会保障制度、社会福利制度、公共服务体制和
农村土地制度等结合，实行综合配套改革，只有这样，
才能真正打破现存的制度壁垒。农民工可以以其农村土
地的承包权和农村宅基地的使用权换取城市户口，并享
有城市住房保障及相应各项政策。教育制度方面，应当
使外来务工者子女自由融入当地公共教育体制，农民工
子女可以进入当地公立学校就读，并且享有中考、高考
的权利。在社会保障制度方面，健全社会保障体系，按
照分类、分层保障的原则，逐步为外来务工群体提供相
应的社会保障，并解决社会保障体系的跨地区和跨省续
接问题，实现工伤、医疗、养老等社会保障权益的跨地
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域续接。在住房制度方面，推进住房公积金制度和廉租
房制度，改善外来务工群体的住房条件。
5.2  社区建设
农民工要真正融入当地社会，需要超越亲缘、地缘和
业缘，建立新的社会关系网络，积极参与所在社区的公共
事务。社区是个人生存和生活的空间，推动外来务工群体
融入当地社会，必须要加强社区建设，实现公共参与。《国
务院关于解决农民工问题的若干意见》明确指出：“要构
建以社区为依托的农民工服务和管理平台。鼓励农民工参
与社区自治，增强作为社区成员的意识，提高自我管理、
自我教育和自我服务能力。发挥社区的社会融合功能，促
进农民工融入城市生活，与城市居民和谐相处。完善社区
公共服务和文化设施，城市公共文化设施要向农民工开放，
有条件的企业要设立农民工活动场所，开展多种形式的业
余文化活动，丰富农民工的精神生活。”[12] 社区必须赋予
外来务工群体参与公共事务的权力，能够参与政策和规则
的制定。通过共同参与社区活动，增强外来人口与当地居
民的交往，通过两者间的互动与沟通，转换行为习惯和爱
好，改善外来务工群体的社会关系，在社区互动中实现合
作，促进其融入当地社会。
5.3  提高外来务工者综合素质
外来务工群体是社会融合的主体，以农民工群体为
主的外来务工群体之所以很难融入当地社会，与其自身
能力有关，高级知识分子往往容易融入当地社会，也是
这个道理，因此，提高外来务工者自身综合素质就显得
尤为重要。一方面，提升外来务工群体的能力，农民工
自己要加强学习，积极地克服自身的弱点，不断地完善
自身各方面的素质，提高自身文化素质和劳动技能，增
强立足社会的资本，在生产、生活等方面尽快地融入当
地社会。另一方面，不将自己限制在以血缘和地缘为基
础的社会交往圈中，通过教育、职业培训以及工作，不
断积累人力资本，扩大社会关系网络，增强社会资本，
通过人力资本的改善，为其在劳动力市场的稳定提升创
造条件，为不断融入当地社会提供可能性。
5.4  社会价值导向
社会融合是一个双向互动的过程，不是外来务工群
体单方面的融入就可以实现的，它需要当地居民和社会
的接纳。当前社会对农民工群体有着认识偏差，带着有
色眼镜，一味的排斥农民工群体。目前的传媒话语也同
样带有歧视，有关农民工的宣传报道大都集中在犯罪问
题、讨薪问题等方面，并没有将农民工群体纳入主流社
会话语中。这不是某个人或某个群体的偏见，而是整个
社会的价值偏见，必须要改变这种认识偏差，加强社会
价值观的引导，减少社会排斥，营造理解、尊重和关爱
农民工的良好社会氛围，促使当地社会能主动接纳外来
务工群体。政府及媒体要大力宣传农民工对城市的重大
贡献，树立客观、真实、全面、公正的农民工群体形象，
促进社会对农民工群体角色的认同，引导当地居民摒弃
高人一等与盲目自大的意识，抛弃农民工素质低下的偏
见，以开放和包容的心态对待农民工群体，正确认识和
客观评价农民工，消除外来人口与当地居民之间的隔阂，
使其与当地居民有机融合、和谐相处。
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